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REMARQUES SUR LA LETTRE ADRESSEE LE 25 JUILLET 1969,AU NOM DU
HELLENIQUE,PAR M.L' VITSAXIK A M. LE

SECRETATRE GENRRAL DU CONSEL DE L'EUROPE.

qui concerne le: pnintl |.a ot 3 du dncmnnt cl a- sus
de la délég-uan helléniq n'y a l réfuter.Par

points suivants de ce AR Eetitatlon entibre) son
pris¥

° 4; felen 1a Jurdsprudence geoatateldy doupess a'Etat,1’

1rnewabnué d'un on annulation de mesures de 1'idministrad

a (irrecevabilité déerétéespar exception aux dispositions de la
Ccnlucucian.vn‘ un Acte Constitutionnel) présuppose que la mesure
ttaquée avalt 666 orise conformément aux conditions prévues par

1 Aste canautunrmml aq

ate
P irrecovabiliss o
ces conditlons préaluhlc
el

son
ent le fait qu- Tes r3gl
iltutionnel 1uioabae n'ont pas G rugcum s par 1'Administration,

1'ocourrence, par ses Sstetons retativis dux pourvots de

21 juges licencids,en annulation o _leur 1licenciement,le

Consell d'Btat estima que ces it eraient torm annulés,parce que,
1ls avaient mis,on n'avait pas respecté la rdgle

Jurtdibe générall o du droit du 11cencié

n préal ostte rdgle garentit un froit fondamen-

Sl G TA érence ab 1. oonun e | Btat estine qu'il ressortait de 1%
Acte Constitutionnel mime on,que celui-ci avait voulu re-

specter cette ragle et en s 1'invielabilité.

.5t Dans tous les oas on me peut camprendre le renversement
qu'on tente s du pouvoir exéauti 1qu

tribunal admmunur supréme

devant lui en Vactes do 1

Etat a pour m ulan.dc ar 1a Constitution méme et les dispositions

statutaires relatives & son fonciionnensnt,ae somtraier 1o 1égalité
des actes administratifs du pouvoir exéoutif et,dans le cas d'une
111651186 constatde,d'annuler ces actes qui, darénzvunc.n'dnb aucu-
ne valeur.Il n'a Jamiis uestion de contr R
Adninistration dos ddolaions du Gongeil d'Etat.5t sela non sewlement
arce Jue cels eut §€ en flarans epMLtion aveo Tes aieponiiions
constitutio tantes,nals aussi parceque cela slgnifierait
ement coupies des ebies s, ppartensnt dans tout régime démo-
eratique au pouvoir exfoutif et judiciaire,plus spécialement du Conn
i d¥Etat.Le jugement de celul-ci,en effet,serait ainsi contrdlé
ar 1os organes du pouvolr méme sur lequel 11 exerce son contrdle.

te, tant en versu do 1iansienne gonstitution de Jos2
(Arc.es) qu en vertu de la Constitution ratifide 190
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1plébiseiter or
trouve partiel

out! -rnn-nc militaire (et qui s
vigueur
son art. )),tuut anriiy. Sutee e

concern
autorités

o eugusl 1a gourernanent peut s'adr
suivant la procédure prévue 1a 1ol 406/1914 81,dans un oas con-
cret,il conteste la oBupdtene.du Gonseis 41 Biat:

Ltaseion du geuvaraenut est dene dnsintasitis ob 8'aggrave
 du fatt que,aprds 1a publisation par 14 © 1 d'Etat d
publia/in Déeret-Lot yertu

tribunaux émis en excds de
ivis du .,uuv-rn-mnv..naeur-n-m-nn)

Cela est manifestement contrair

dispositions en vigueur mur 1e contrdle et les soyens de #éfoure

contre les décisions julicial e les dispositions de la Con-
stitution do 1968 (de’1a junte),qui presertvens olsirensny les 11
s de chaque pouvoir: Judiciaire,exdoutif,lésislatif, I1
"révolte"l y a contre 1'ordre 1%gal,qui en est 3'

jrT parle de 1a déaission du Président du Conseil d'Stat.
OF cette xu&g-um o8t contraire & 1a vérité et aux faits. En ef-

bre du corps judiciaire est souni,
lo ni sitres dén
dds 1

avalt 644 soumisesle Gouvernement niaveit Q' k1 tinvoquer ob 1a
montrer pour réfuter 1'affirmation contraire du Président.

Hos G at 73 1 n'est méme pas digne do Téfuter les allégations
zelative 3 1a prsnndu moixtion du du Conseil d'Etat]
n général

dee activités politiqu

On connalt 1'intéerité et la haute moralité des Juges du Con-
o1l d'Etat,qui Jugent tous les cas portés devant eux en ry ant
les lois et en ayant pleine conscience de leur devoir.

Clest s qu'ils firent dans les cas en question.Ils respectd.
rent 1a loi e des droits

plg et Juges qui avalent eu recours devant 1

Etat,1a posoibilité d'dtre entendus avans Lo 1icencienent Jour o
ass portdes contr'eux. Huit des br

Consetl 4'Ttat sountrens Lamidiagenent Teur déuienion,
40 protestation soatre os qui avait 646 perpetré contre la

o

Justices




vral que,quelques mois avant les Jugemen tion,
1o Conseil d'Etat avait pris un cas pareil,ne ueuum sontrat-
Tesgelt un jusement rejeitant le ressurs.Mels diume n'
unal, surtout de composition p.x-u-um-m. eurremm,
"4netire un Jugenent différend dans des sas de mdme espdoe,
ostine son jugement préeédent erronné.Bb diautre partoet murteut,
on oublis en 1'ocourrence 1 U Panimmuntel pur Leg
 bask; ércnt 218 gatentre 20 premidre Tt
pris. un nouveau régime Jux‘ldiquo o5t 1,
tervenui 17 Featani Au psont Loi 192,ayant méme valeur rétroactive
956,qui donne A ces lo caractdre disoipli-
aatre.De 1'avie du Gonseil d'mtat oo carastire disciplinaire des 11-
omolenente imposaitdans le eas des dernt faires,1'auditi
AS1StIRER, ak1 M1k ot )tre Ticoncids,alors que 1o
asait sur 1'estisation do 1a situstion juris
a1t un oa-

»d'aprds 1ay
v oint de petne dis naire mals
sduinelsradiys pour 1aquelle, son :Lvls,l it prlnl\tbll Artatt)
pas indispensable

Athdnes,le 22 ssptembre 1969




