
!L~mQ!!~-
ιoι: . Conetantin Κyriazis , Achille Κyriazie , Jean :Κapsis , Jeιι.n 

B1co1opou1os et Const . Econcmidee ont rorm8 un pourvoi en rθvision 
contre 1' arrβt Νο Ι)5/Ι970 rendu pa.r la cour Martiιι.le Ertraordinaire 
d' At!Wnes en vertu duque1 11s ont 8tθ condamnΘ k dee petιoe d' 
emprisonnement pour v1o1at1on de 1' ariicle Ι9Ι al. Ι du Code Pθna1 
et de 1' ordre Jio Ι datti du 21 Avr11 Ι967 du. Chet de 1 1 Etat Ltajor 
de 1' Αrιοθe . On demande , si 1Δ voie de recoure mentionnθe e' θtend 
4galement k Μ. Jean Zighdie , condamnθ par ce mime arrδt comm.e auteur 
moral du mθme d811t , bien que ce1u1-c1 n• a1 t point dβposθ de pourvoi 
en rθvieion contre 1' arrit w.e-ment•nne. 
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A. D' apree 1' art1c1e 469 du Code H8llθnique de Procθdure Pθnale1 
-Bn cas de participation de p1ue1eura personnes au dθli t ou 1oreque 
la responaab111t8 Pθna1e d' un accueβ dιlpend, 8θ1οn la loi, de 1a 
responeabilitθ d ' autrui, 1a νoie ds rocoure tormθe par 1' un des 
accusde bθnθticie aux autree accueιls, mime ei ce moyen de recoure 
n' est accordό par la 1ο1 qu' k 1u1 eeul; 11 eet de miΘΘ dee motit e 
avancθs par lui, lι. condition qu' 11s rιe e ' adaptent pas e:ι:cluei
vement a ea personne " . En cae de connexi t4 (art1c1es Ι28 et Ι)Ι} 
la mθme r~gle est app11quθe uniquement ei 1ee moti.te propoe4s ae 
rapportent k des violatione de la procθdure et ne s' ap11quent pae 
e:ι:clueiνement a l a personne de 1' accusιf ayant t orm4 1a voie de 
recOill' s . 
Ι . Par cette diepoaition eet poe4 un principe gθnόra1 concernant 
1ee νoiee de recoure, indθpendarnment ei cee derniθres ont dθj θ. 

θtθ en νigusur au tempe de la pub11cat1on de 1' arrit de la Cour 
portant condamnation ou s ' ils ont ιitιf 1ntrodu1t s aprθs la pub1i
cat1on de cet arrit. D' aprθs ce principe gιinάral une voie de 
recoure exercθe par un dee accusβe es1: βtendue , quant Α see ettets, 
βgalement au:ι:: autree co-acausθs qui oe 1' on pas exercιie, dans les 
cond1t1a:ιs pr8vuee par l a diepoeition centionnθe . 

Le mo1:1f' de cette dispoei tion eet 1' atribution correcte de la 
Juetice , qui est aoeur4e ... entre autres ... aueei par 1e traitement 
4gal des accueθs qui ont prie part Α 1' accomp11ssement d' un d611t • 
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Ia n4cβso11:Θ de ce tte diepoeition eet 'rtdente eurtout au.x 
cas ou la Cour en RΘvieion juge con:trUυent ~ ιa Cour a:μnt jug' 
pr4alableaent qu' 11 n•y a pae de d4lit pun1aaable , voire ιιιb que 
ι• acte 1ncriminl n' a po1nt '1:8 co:E!a. 

2. Do cette ritgιe gfn,raιe, 1ι rfιιuιte d1 une ta~on lividente que 
ιa voie de recoure exerc& par un aeuι des oo-accue4e et condar:mfa 
par ιc mδme arrβt, lt. moine que ceιut-ci ne eo1t jugli irrecevabιe, 
e' 4tend όgalement aux autres conda!I.Dβa qt ne ιf ont pao exerc&e , 
bien qu' 11ιι euesent ιe droit de ιe ta1re ou qui ι•aient exerce 
aprits ι• 4ch4ancs 4u. d'ιai 14gaι ou, entin , qu1 t"u.seent pι-tvea du 

Un rόi!Uιtat 1Dιm4diat de ι• extention de ce droit est que ιa 
e1tuat1on de ι• accuH n• ayant pas exerc& ιe Θoyen dε reoours eet 
ase1m114e lt. celle de ι 1 accuee ι 1 a;rant exerc' . ceιlt. s1.gn1t1e que 
ι• a!'f'eJ.re tranειniee en tloc Α la Cour qu1 doit ιa juger oora 
pendante pa.r devant cette ιneιae Cour pour toutes ιes pereonnee 
condamn4es par ιe mi• arrθt et pour ιe JD&;;-d4"ιιt. Par conoιSquont, 
ces pereonnee doivent itre aaeignίίee lt. compe.ra!:tre par devant la Cour 
en Rιiv1s1on, y oompria les persolll'es qui n 1 ont pas exercό ιe ιιιοyen 

de recoure, eoue peine d' 1nν'alidit4 de 1a proc&dure d6roul4o en 
audience publique pdlur vtoιat1on du pr1Dc1pe de la coopar1~1on et 
de d&tenee de ι• accua& (art. ι7ι aι . ι du Code de Procedu.rc P6naιe). 
Cette 1nval1d1t' peut itre 'voquι§e d' ottice par ιa Cour elle mβme . 

Il αu1 t que ιe comιu.asaire du. Ro1 devra1 t aasigner Μ . Joan Z1ghd1s 
h compara!:tre par devant ιa Cour en R4v1e1on. D' autre part , a1 ι 1 

accuedi n' ayant pae exerc& ιe moyen de recoure n' a pao όtό ase:ign4, 
1ι a ιe d.roit de comparaltre par devant juetice et d' 1ntorτon1r 
dane ιe procits , obtenant toua ιes droita de tout autre c~cue4 
...,ant exerctS ιe moyen de recours et aμnt companι. 

S1 ι• accue4 n• ayant paa exerc' ιe moyen d e recoure ne comparait 
pas u.rant ι• audience de ι• attaire aoit parce qu•ιι n' a pas 4t4 
asaign' • soit parce qu'iι n' a pιι.s vouιu comparaitra, ιa Cour an 
R'v1e1on doit - en am'liorant 1& s1tuat1on de ι• accuaιi ayant 
exerctS ιe moyen de recours pour des ra1eons qu1 napeuvent paa itre 
attrlbu4es ezcιue1veDιnt k ιu1 (comme trouble d 1 eιιprit ou d.e 
raiιιon) mala p011r dea raisons ee rapportant au. ta1 t que ι• acte cca
m1s psr ιu1 n' eat pae pu.n1eaabιe ou d1 uuo appι1oat1on erron&e d' 
une d1apoo1t1on p4nale tond eto. - cιι'liorer auaa1 ιa e1tuat1on 
de ι• accus6 n 1 ayant pιι. s exerc' 111 drcιit de recoure • 
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Enfin au caa ou la Cour en Rlvision om.et d' amβliorer l a poo1t1on 

de 1' accueθ b4nιιif1c1ant de 1' extention eu ΙD07en de recours le Pro

cu.raur doit introduire d 1 office 1 1 &rfaire par dev&nt la ιιιen:ιe Cour , 
afi n que celle ci applique la d1epoe1t1on de 1' art . 469 du Code de 
Ρ oo'dure P4nale . 

Τιι.nt l a littere.ture que l a jurieprudence sont unan1ment d' accord. 
sur cette 1nterprιStat1on dee diopoeitione ci-deesua mentionneeo . 

Β . Par a1lleur 1• art icle 434 du Code P4nal 8111ta1re , eoua l e 

t1tre "'!!!!!!!~_!!!!-~!!!2~!!!!2~!_q!~!!!!!!_!!!_~2!!!~~ decrite queι 
"sur tout eujet qui n • eet pae u:presetlimant pr'vu pιr l e prιfeent Code 
dane son Livre ΙΙ , oeront appli qu&es lee c'.1epoe1tione du Code de 
Proc4dure Pβnale" . 

Le Code Pθnal ιι:ιlita1re ne contenant point de di epoeitione epθcialee 
sur 1' extention dse νoiee de recoure, 11 e' en ouit que 1' art . 469 
du Code de Procόdure Pθnaιe eot appιtqu4e tant aux voiee de recoure 

pΠivue p.3r 1e Code P4nal 111 tate , qu1 aux moyena de recoure aecordιSe 
pa.r d 1 autres 1o1a et qui eeront jψe par le tribunaι uι11Ha1re de 

aeconde 1nstance 1 connu aous ιe titre du tribUDΙΙ.ι en rιSvio1on (Ct 

Yannir1e:Interprθtat1on du Code Pdnaι lltlitaire, IIme 4d1t1on, I959, 
p.44θ) . 

En νertu de ιa diepoeition de 1' art . ι aι . 2 du Dicret - Loi f!o 
550/1970 les personnee condamnόes avec κ . Z1ghd1s 1 eoit: ιoι . C .Κyriazie , 

λ , Κyriazio , Jeeιn Kapeia , c . Ricoιopouιoe et c . Economide s , ont exerc4 

un pourvoi en r4v1s1on contre 1 1 arrit Βο 135/1970 de la Cour lla.rt taιe 
!xtraord1.na1re d 1 Ath~nee . D1 aprθs ce qιa•tι a 'tό exposιS c1-deosιae 1 
11 s • en aιit que ce pourvoi e ' ιStend obι1gato1rement Α ιι. . Z1ghd1e1 aι 

aιore mime que ceιu1-c1 n' a pae soll1c1t4 de cet a r rit . 

c . Toιate op1n1on contraire , prιStendant que le poιarvoi en riSviBion 

pήνu par ιe Dβcret-Loi IIΌ 550/1970 n ' eat paa eownie aux d1epoe1t ione 

de 1' art . 4.34 dιa Code P&naι 11t11ta1re et , eur renvo1 de ce dernter , aux: 
d1epos 1t1ons da ι • art . 469 dιa Code de ProcιSdιare P6na1e ,sara1t non 
eeulemont arronnιSe mat e abeurde. Elle sera.it erronnθe parce qιaa ιe 

pourvoi en rθv1s1on a ιSt4 decrδtθ pour des arrita rendue par le tι 

tribu.naux m.111ta1ree sur dea artairee jugιSea d' aprbe les d1spos1t1one 

du Code P 'naι M111ta1re , qui doiτent itre appιtquHe ause1 au coure de 
ιa nouveι1e audience pub11qu., et le nouτeι examen de ι• attaire en 
question par 1a Cour en Rόv1s1on . 
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Έlle oera1t abιsurde parce que 1ee principeιι de procιfdure decή
ttSs pour aeeurer 1 1 attr1but1on correcte de 1a Juetice ont une port'e 
s'ndr ale et lour app11cat1on eBt obligatoire , tant pour les Tri bunaux 
ordinairee que pour lee Cours lιlartiales. 

ιι:θr:ιe ei la dispoeition sur 1' ettet exteneit dee voiee de 
recoure n' u:ietait pae, l e pr1nc1pe etipul' pa.r elle eera.ii tout 
de mime appliqud , CQΘ!:I8 11 a dt' appliqu' avant la miee en vigueur 
du Code de Proc,dure PtSnal e 11.1r la ba88 de ι• autorit' de la cboee 
jugde et su.rtout l orBqu' un arrit de Cour poetιSrieur oe ειerait 
pronooo' que 1' a cte condarmιi n' tStait point punissι:ιb le voire m&ιne 
que ι• acte 1ncril::ι1Dιi n' a pae 'tβ ccx:ιmia. 

D. Entin, 11 n' -y a point de doute que l e pourνoi en rhision 
ddcr6t l pιιr l e D'cret-Loi Πο 550/1970 soit une voie de recours d' 
abord parce que le l'giaιateur caract,riee clairement et exprdeoement 
1e pourvoi en r8vis1on comme une voie de recoure (voire Dιicreto-Lois 
Hos 550/1970 et 18)/1969) et , ensuite, parceque la Cour en R'vieion 
en βiatuant sur l e pourvoi en queotion examine 1' attaire oous toue 
eee aopccto , en vue de cor riger aussi bien le s erreure de ta1t que 

l eo erreura de droit. 
11 suit que ID8me ai le 18g1slateur n' avait pae exprimtS expres

Uιtent et sana d6tour ea vol~nt' de coneidtSrer le pourνoi en r6τ1a1on 
c~e une v oie de recoura , 11 n' Ύ aurait point de doute, en cona1-
d81'311t le but pour 1equel cette Demιre a dtd ddcrdtde et 1 1 dtendu 
de eon contenu, qu'il e' agit 1c1 d' une vraie voie de reccuro et 
m.διιe d' une voie de recoιΦe plue vaate et plua eubetenti elle que 
d' ordinaire, 8tcιnt donnd qu1 elle trappe le jugeσιent de l a Cour 
llart i ale Extraordinai re tant au point de vue de tond qu' au point 
de vuo d' intorpήtation exacte et de ι• applicat ion appropr16e doe 

di spoeitions p6nalee . 
AtbOnee , 1e 15 Septembre 1970 

Lcs avooo.ta consultanto 
Costae Steta.nakis - Ancien Ki ni otre dΘ 1a Juet ice 
Georges lιlcιngaki e - Avocat Α lιι. Cour de Cαsoat1on 
Goorgeo Cownantoe - Prot. Agr4ig6 de Dro1t h 

1' Univereitd d' Atbi!lnee . 


